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RESUMO
O objetivo deste trabalho foi analisar os indicadores dos
municipios brasileiros que apresentaram crescimento
significativo do IDHM, na apuracdo de 2000 e 2010. Para
tanto, utilizou-se uma abordagem qualitativa, de natureza
exploratdria, com delineamento de pesquisa documental,
baseada no Atlas do Desenvolvimento. Os dados
evidenciam que, na regido Norte, o estado do Tocantins

obteve o maior crescimento na série historica disponivel
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para andlise (1991, 2000, 2010). Diante do resultado, a
pesquisa busca identificar quais os fatores de mudanca
relacionados a evolucdo do indicador. Para essa
investigacao, o estudo foi delimitado a doze municipios que
obtiveram crescimento superior a 60% entre 2000 a 2010
no IDHM. Os resultados do estudo apontam que entre as
trés dimensbes avaliadas, a educacdo é a que mais se
destaca. Além disso, 0 acesso a servicos publicos também
obteve significativa melhora acompanhado de uma queda
nos indicadores relacionados a pobreza.

Palavras-chave: Indicadores Sociais; Desenvolvimento
Local. Politicas Publicas.

THE EVOLUTION OF THE STATE OF IDHM TOCANTINS
ABSTRACT

This paper aims to analyze the indicators of the Brazilian
municipalities that showed significant growth in IDHM, from
2000 up to 2010. The research has a qualitative approach,
as an exploratory research underlined by a documental
analysis, based on the Atlas of Development. The data
indicates that, in the North region, the state of Tocantins,
obtained the largest growth considering the available data
(1991, 2000 and 2010). From this result, the research
intends to identify the main changes related to the
indicators  evolution. The study selected twelve
municipalities that have achieved growth superior of 60
percent in IDHM. The results indicated that, among the
three dimensions evaluated, education is the one that
stands out. In addition, access to public services also
obtained significant improvement, accompanied by a drop
in poverty-related indicators.
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INTRODUCAO

O presente estudo tem por
objetivo analisar os indicadores dos
municipios brasileiros que
apresentaram crescimento significativo
do IDHM, entre as apurac¢des de 2000
e 2010. Sendo um estudo de
desenvolvimento regional, optou-se
pelo recorte geografico; aos
pesquisadores que assinam este artigo
coube analisar a regido Norte do pais.

A regido Norte é compreendida
pelos estados do Acre, Amap4a, Para,
Rondonia, Roraima e Tocantins, tendo
a maior area entre as cinco regiées do
pais, com 4527% do territério
nacional, para uma populacdo de
16.983.485 habitantes (IBGE, 2013).
Ressalta-se que a regido abriga trés
estados que, anteriormente, eram
territorios nacionais e um estado novo:
Tocantins. A divisdo territorial para a
criacdo do Estado do Tocantins foi
aprovada em 27 de julho de 1988 e
promulgada em 05 de outubro de 1988
na Constituicdo Federal, por meio do
artigo 13° das Disposicoes
Constitucionais Transitorias
(TOCANTINS, 2013).

Portanto, trata-se do mais novo
Estado instituido no pais, e atualmente
possui 139 municipios. Seu territério

compreende 277.720 km2, com

densidade demografica de 4,98
habitantes por km2 e populacdo de
1.383.445 habitantes de acordo com o
Censo 2010 (IBGE, 2010).

Os procedimentos
metodolégicos foram definidos com
base na abordagem qualitativa, de
natureza exploratoria, com
delineamento de pesquisa documental,
baseada nos relatérios coordenados
pela Organizacdo das Nacdes Unidas,
denominados Atlas do
Desenvolvimento, edicdes de 1991,
2000 e 2010. O referido estudo
descreve e analisa os dados
socioeconbmicos de todos  o©s
municipios brasileiros. Observou-se
gue o estado do Tocantins, dentre os
estados da regido Norte, foi aquele
gue obteve o maior crescimento nas
trés edigbes analisadas para o IDHM.
Assim, coube a este estudo responder
a seguinte questdo central: quais
mudancas acompanharam a evolucéo
do indicador?

Para responder
apropriadamente a questao central, foi
desenvolvido um arcaboucgo tedrico
que debate a guestao do
desenvolvimento local; os indicadores
gue consolidam a andlise do

desenvolvimento local; e algumas das
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principais politicas publicas
relacionadas as dimensfes estudadas.

Este trabalho esta organizado
em cinco tépicos, incluindo essa
apresentacdo de carater introdutério
ao estudo. O segundo tépico debate
as assimetrias no contexto da

regionalizacdo do pais. O terceiro

Assimetrias regionais

A desigualdade de renda
permeia, historicamente, a estrutura
social brasileira. Além das
desigualdades verticais,
compreendidas como a apropriacéo de
renda dentro de um mesmo territorio, o
Brasil ainda enfrenta desigualdades
horizontais, ou seja, entre o0s
territérios. Barros et alii (2010, p. 7)
afirmam que a reducdo na extrema
pobreza no Brasil foi trés vezes mais
rapida do que o necessario para o pais
atingir a primeira Meta de
Desenvolvimento do Milénio em 2015:
acabar com a fome e a miséria. De
acordo com os autores “o crescimento
anual da renda dos 10% mais pobres
foi de 7%, quase trés vezes maior que
a média nacional de 2,5%.” (idem,
p.18). Em

crescimento de renda o percentual de

decorréncia desse

extremamente pobres diminuiu de

descreve a formulagdo do Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH). O
guarto tépico especifica a natureza do
indice de Desenvolvimento Humano
Municipal (IDHM). O quinto descreve e
analisa os resultados do estudo e o
sexto topico apresenta as

consideracdes finais.

18,64% em 1991 para 6,62% em 2010
(ATLAS BRASIL, 2013).

Todavia, “a concentracdo de
renda brasileira ainda é extremamente
alta, com cerca de 90% dos paises
ainda  apresentando  distribuicfes
menos concentradas que a do Brasil”.

As desigualdades regionais
marcam o contexto histérico brasileiro,
desde a divisdo regional que
caracterizou o tipo de exploracdo do
territério, até a definicdo de prioridades
nas politicas publicas postas em
pratica desde os meados do século
XX, conforme anélise de Celso
Furtado (DINIZ, 2009).

Além do caminho dependente
(path dependence), que pode ser
definido como uma trajetéria de
desenvolvimento  determinada  por
escolhas que séao influenciadas por
fatores histéricos e por condigbes

sociopoliticas, o Brasil carrega
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problemas de  coordenacdo e
autonomia entre os diferentes entes
federativos, conforme destacam
Arretche (2004) e Souza (2005).

O pacto federativo brasileiro,
estabelecido pela Constituicao
promulgada em 1988, criou
competéncias compartilhadas entre os
diferentes entes — municipios, estados
e Unido. Todavia, continuou
centralizando a arrecadacdo dos
principais tributos e redistribuindo-os
por meio dos fundos de participacao, e
estabeleceu-se uma légica de
redistribuicéo inversamente
proporcional a arrecadacdo. Assim, 0s
municipios menores recebem
proporcionalmente mais recursos que
0S maiores, mas a dependéncia de
recursos federais nesses municipios é
alta em decorréncia da baixa
arrecadagédo de tributos municipais.
Souza (2005, p.117) explica que a
partir da Constituicdo de 1988,

[...] parcelas de dois impostos
federais, o IR (Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza) e o
IPI (Imposto sobre Produtos
Industrializados), sdo transferidas por
meio de fundos de participacdo, com o
objetivo de diminuir as diferencas
econbmicas entre as regibes. Os
estados recebem 21,5%  dessas
transferéncias, sendo que 85% sé&o

destinados as regiées Norte, Nordeste e

Centro-Oeste e o0s restantes 15% as
regibes Sul e Sudeste. A férmula para
determinar a quota de cada estado leva
em consideracdo o0 tamanho da
populacdo e o inverso da renda per
capita. Os municipios recebem 22,5%,
sendo que, desse valor, 10% destinam-
se as capitais. A distribuicdo dos
restantes 90% também leva em conta a
populacdo e o inverso da renda per
capita. Apesar de visarem melhor
equalizacao fiscal, essas transferéncias
estdo longe de aproximarem-se dos
sistemas de equalizacdo vigentes em
paises como Canad4a, Alemanha e
Suica.

Na Tabela 1 observa-se que 0s

municipios menores s8o  mais
dependentes do FPM. Essa
caracteristica e possivelmente
explicada pela maior arrecadacao de
tributos municipais - ISS (Imposto
Sobre Servigos), IPTU (Imposto sobre
a Propriedade Predial e Territorial
Urbana) e ITBI (Imposto sobre
Transmissao Inter Vivos de Bens
Imoveis) nos municipios maiores.

A nova configuracdo de
estabelecida na
Federal de 1988,

transfere ao

competéncias,
Constituicao

municipio a
responsabilidade de implementacéo de
inUmeras politicas sociais, modelo que
se denomina como Estado de Bem-
Estar Social ou Welfare State,

buscando garantir a concretizacdo dos
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direitos sociais expressos no Artigo 6° municipios destacam-se como

da Constituicdo de 1988. Dentre as universalistas as de salude e da

diversas politicas atribuidas aos educacédo fundamental.

Tabela 1 - Participacdo do FPM sobre a Receita Total do Municipio

PARTICIPACAO DO FPM SOBRE A RECEITA TOTAL DO MUNICIPIO
FAIXA POPULACIONAL BRASIL NORTE NORDESTE | CENTRO-OESTE SUDESTE SUL
ATE 10 MIL HABITANTES 48% 43% 55% 44% 47% 46%
DE 10 MIL A 20 MIL 28% 35% 46% 29% 32% 34%
DE 20 MIL A 50 MIL 29% 30% 38% 25% 24% 25%
DE 50 MIL A 100 MIL 20% 19% 30% 18% 15% 20%
DE 100 MIL A 200 MIL 16% 27% 27% 17% 12% 14%
DE 200 MIL A 500 MIL 11% 36% 20% 13% 8% 9%
ACIMA DE 500 MIL 5% 13% 17% 8% 2% 4%
BRASIL 19% 27% 33% 22% 11% 21%

Fonte: Dados disponiveis na publicagdo “Governo Federal e Municipios.

N&o € por acaso que as duas
areas abrigadas pelo carater
universalista, estdo, de certo modo,
contempladas no IDH - indice de
Desenvolvimento Humano. Além da
longevidade e da educacéo, o indice é
formado também pela renda. No
Brasil, o Programa das Nac¢des Unidas
para o Desenvolvimento (PNUD), a
Fundacdo Jodo Pinheiro e o Instituto
de Pesquisa Econbmica Aplicada
(IPEA) se uniram para a construgdo de
um indicador semelhante, o IDHM -
indice de Desenvolvimento Humano
Municipal, que engloba as mesmas
dimensdes. A série historica do IDHM

esta disponivel para consulta em trés

momentos do periodo recente: 1991,
2000 e 2010. Além do indicador geral
(IDHM) e dos indicadores de cada
dimenséo (IDHM longevidade, IDHM
renda e IDHM educacédo), € possivel
consultar no Atlas Brasil (2013)

inlmeros outros indicadores.

indice de Desenvolvimento Humano
- IDH

O indice de Desenvolvimento
Humano foi criado pelo paquistanés
Mahbub ul Haq com a colaboracgéo do
economista indiano Amartya Sen,
ganhador do Prémio Nobel de
Economia de 1998. A proposta desse

indicador é ampliar a perspectiva
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sobre o desenvolvimento humano e
oferecer um contraponto ao PIB
(Produto Interno Bruto) como medida
de desenvolvimento de um pais. O
IDH é mensurado por trés dimensodes:
renda, educacdo e saude (PNUD,
2013).

Trata-se, portanto, de uma
mudanga de concep¢ao sobre o que
se entende por desenvolvimento. A
formacdo do indicador foi baseada na
concepcao de Amartya Sen (1993)
sobre a ampliagdo necesséria da
capacidade de escolhas dos
individuos. Para Sen (1993, s/p.), é
preciso olhar para o desenvolvimento
como uma combinacdo de “distintos
processos, ao invés de concebé-lo
como a expansao de uma magnitude
aparentemente homogénea, tal como
a renda real ou a utilidade”.

Sen (1993) acredita que ha uma
distingéo entre efetivagdes e
capacidades. A efetivacdo € uma
conquista de uma pessoa, ou seja,
aquilo que consegue fazer. Ja4 a
capacidade reflete a liberdade pessoal
de escolher entre varios modos de
viver. E, nesse sentido, o autor atribui
o desenvolvimento dessa capacidade,
em grande medida, a educagéo. Para
ele, a expansdo educacional esta

relacionada com diversas

possibilidades, melhorar a
produtividade, melhorar a distribuicéo
de renda, podendo alterar e auxiliar na
escolha do individuo sobre o seu modo
de vida.

Além da educacdo, Sen (1993,
s/p) também acredita que a saude é
um  fator importante para o0
desenvolvimento humano, isso porque
€ uma “realizacdo em si mesma’, e
“pode contribuir tanto para o aumento
da produtividade como para a
capacidade de converter rendas e
recursos em qualidade de vida”.

Por fim, o dltimo indicador, a
renda, é também considerada como
fator importante, ndo como fim, mas
como meio do desenvolvimento.
Portanto, trata-se de uma mudanca de
perspectiva, em que o foco deixa de
ser puramente econbmico e passa a
incluir o ser humano, suas liberdades e
(PNUD, 2013). O

conceito de desenvolvimento humano

capacidades

e 0 seu indicador proposto, o IDH,
foram apresentados em 1990, no
primeiro Relatorio de Desenvolvimento
Humano do Programa das Nacdes
Unidas para o Desenvolvimento.

O Brasil ocupa a 85° posi¢do no
ranking do IDH Global, de 2012. O
indice brasileiro € 0,730, considerado

7

como IDH alto. Todavia, € importante
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ressaltar que o IDH é um indicador
formado por médias, e, portanto, ndo
sociais

capta as desigualdades

presentes no contexto brasileiro.

Indice de Desenvolvimento Humano
Municipal - IDHM

O IDHM foi desenvolvido em
parceria do PNUD Brasil', com o
IPEA"e a Fundacdo Jodo Pinheiro".
Para  desenvolver o indicador
municipal foram sistematizados o0s
dados dos 5.565 municipios brasileiros
a partir do Censo Demogréfico de
2010. Para permitir a comparabilidade
temporal e espacial recalculou-se o
IDHM dos anos de 1991 e 2000,
considerando as divisbes
administrativas do periodo (ATLAS
BRASIL, 2013).

O IDHM utiliza as mesmas
do IDH Global,

longevidade, educagédo e renda. O

dimensdes

indice congrega mais de 180
indicadores socioecondmicos,
disponiveis no Atlas do
Desenvolvimento Humano 2013, que
ddo suporte para a analise dos
indicadores e para a compreensao dos
fenbmenos a eles relacionados
(ATLAS BRASIL, 2013).

A longevidade é medida pela

expectativa de vida ao nascer. E

calculada a partr dos dados
censitarios do IBGE. O indicador
demonstra “0 numero médio de anos
gue uma nascida em determinado
municipio  viveria a partir do
nascimento, mantidos 0S mesmos
padrées de mortalidade” (ATLAS
BRASIL, 2013, s/p.).

A educacgdo é medida por meio
de dois indicadores:

a escolaridade da populagcdo adulta é
medida pelo percentual de pessoas de 18
anos ou mais de idade com ensino
fundamental completo - tem peso 1. O fluxo
escolar da populagédo jovem é medido pela
média aritmética do percentual de criancas
de 5 a 6 anos frequentando a escola, do
percentual de jovens de 11 a 13 anos
frequentando os anos finais do ensino
fundamental, do percentual de jovens de 15
a 17 anos com ensino fundamental completo
e do percentual de jovens de 18 a 20 anos
com ensino médio completo - tem peso 2. A
medida acompanha a populagdo em idade
escolar em quatro momentos importantes da
sua formacdo. Isso facilita aos gestores
identificar se criangcas e jovens estdo nas
séries adequadas nas idades certas. A
média geométrica desses dois componentes
resulta no IDHM Educagédo. Os dados sédo do
Censo Demografico do IBGE (ATLAS
BRASIL, 2013, s/p.).

A renda mensura o padrao de
vida dos habitantes de um municipio.
E medida pela média dos residentes
de determinado municipio, ou seja,
somam-se as rendas e divide-se pelo

nimero de habitantes, incluindo
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criancas e pessoas sem registro de
renda. Com esse calculo obtém-se a
renda municipal per capita (ATLAS
BRASIL, 2013, s/p).

Cabe destacar que tal como o
IDH Global, o IDHM né&o reflete as
desigualdades sociais presentes nos
municipios. Com isso, conforme
destacam Guimardes e Jannuzzi
(2005), o wuso indiscriminado do
indicador pode obscurecer e simplificar
a multiplicidade de aspectos que
envolvem a vulnerabilidade social e a
pobreza. Os autores ressaltam que é
importante ter em mente que O0sS
indicadores séo conceitos
operacionalizados, mas que
certamente ndo dao conta de captar a
realidade em sua plenitude. Por outro
lado, destacam a importancia do uso
de indicadores para o pais. Eles
defendem a utilizacdo de indicadores
especificos para analise de politicas
sociais focalizadas. Para minimizar
esse problema, o Atlas Brasil 2013
disponibiliza o IDHM acompanhado de
uma seérie de dados complementares,
focalizados, que podem ajudar os
gestores na identificagéo de problemas
especificos do seu municipio. Dessa
forma, a leitura do IDHM, deve ser
feita de forma critica e acompanhada

de outras andlises, como se propde

nesse estudo. O IDHM resulta no
indicador que varia entre zero e um.
Quanto mais proximo de um, maior 0
desenvolvimento humano no
municipio. E o que aponta a Figura 1.

A andlise dos anos de 1991, 2000
e 2010 aponta a melhoria do IDHM em
todos os estados brasileiros, conforme
pode se observar na Figura 2.

Na década de 1990, a maioria
dos estados brasileiros estava num
patamar de IDHM “muito baixo”.
Somente as regides Sul e Sudeste,
com a excecdo de Minas Gerais,
possuiam um IDHM considerado
O Distrito

destacava com um IDHM considerado

“baixo”. Federal se
‘médio”.

Os indicadores do ano 2000
revelam que a grande maioria dos
Estados deu um salto nesse periodo.
O Estado de Sao Paulo, por exemplo,
saiu de um indicador baixo e foi direto
para um indicador alto. Maranhéao,
Piaui e Alagoas, entretanto,
permaneceram na mesma faixa. Os
demais estados subiram para a
categoria imediatamente superior de
IDHM. Cabe destacar que o contexto
brasileiro se alterou expressivamente
ap6és o ano de 1995 com a
implantagdo do Plano Real. O pais
retomou O crescimento econdmico e

se estabilizou a inflagdo. A partir do
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final daquela década ocorre um estados brasileiros atingiram o nivel

processo de recuperacdo econdmica médio, 12 atingiram o nivel alto e o
que criou 21 milhdes de novos postos
de trabalho na década de 2000

(POCHMANN, 2012), Em 2010, 14

Distrito Federal atingiu o patamar
muito alto de IDHM.

0 0499|0500 0,590,600 0,990,700 0,79 | 0,800 1

v v

L )\ )\ 1§ )\ )
MUITO BAIXO BAIXO MEDIO ALTO MUITO ALTO

Fonte: Atlas Brasil (2013)

A andlise da evolucdo do IDHM
de cada estado brasileiro, conforme se
demonstra na Tabela 1, indica que o
Tocantins foi o que mais evoluiu no
periodo 1991/2010, crescendo 0.330
pontos nesses 20 anos. Os Estados do

Maranhdo e Piaui tinham indicador

semelhante ao do Tocantins em 1991,
mas obtiveram evolucdo de 0.282 e
0.284 pontos respectivamente, ou
seja, 0 crescimento do indicador em
Tocantins foi superior em
aproximadamente 10%, ou cerca de

0.05 pontos no indicador.

Figura 2 — Médias do IDHM por estado brasileiro em 1991, 2000 e 2010

l ‘|| 1941 ‘

2000 2010

..

LEGENDA

| LR TEY
0,708 § 0,79
0,00 a0,
0,508 5 0,599

| L]

No outro extremo estdo o0s
Estados que apresentavam melhores
indicadores iniciais, localizados na
Regido Sul, parte da Sudeste e o

Distrito Federal. Chama a atencéo o

caso do Rio de Janeiro, que obteve
menor crescimento em pontos desse
grupo (0.188 pontos). Santa Catarina
gue estava em situacdo muito proxima

ao Rio de Janeiro obteve evolugcao
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superior ao Rio de Janeiro em cerca

Tabela 2 - Evolucéo do IDHM por Estado

de 10%.

Lugar IDHM IDHM IDHM Dif Dif Difabs Cresc Cresc  Cresc
(1991) (2000) (2010)  abs abs  10/91  91/00  00/10  10/91
00/91  10/00
Brasil 0.493 0612 0.727 0.119 0.115 0.234 24% 19% 47%
Tocantins 0369  0.525 0.699  0.156 0.174  0.330 42% 33% 89%
Maranhao 0.357 0.476 0.639 0.119 0.163 0.282 33% 34% 79%
Piaui 0.362  0.484  0.646  0.122 0162  0.284 34% 33% 78%
Paraiba 0.382 0.506 0.658 0.124 0.152 0.276 32% 30% 72%
Bahia 0.386  0.512 0.66 0.126  0.148  0.274 33% 29% 71%
Alagoas 0.370 0.471 0.631 0.101 0.160 0.261 27% 34% 71%
Rondbdnia 0.407 0.537 0.690 0.13 0.153 0.283 32% 28% 70%
Ceara 0405 0541  0.682  0.136 0141  0.277 34% 26% 68%
Acre 0.402 0.517 0.663 0.115 0.146 0.261 29% 28% 65%
Sergipe 0.408 0.518 0.665 0.110 0.147 0.257 27% 28% 63%
Mato Grosso 0.449 0.601 0.725 0.152 0.124 0.276 34% 21% 61%
RioGrandedo 0428 0552  0.684 0124 0132  0.256 29% 24% 60%
Norte
Amazonas 0.43 0515 0.674 0.085 0159 0.244 20% 31% 57%
Para 0.413 0.518 0.646 0.105 0.128 0.233 25% 25% 56%
Roraima 0.459 0.598 0.707 0.139 0.109 0.248 30% 18% 54%
Pernambuco 0440 0544 0673  0.104 0129  0.233 24% 24% 53%
Minas Gerais 0478  0.624 0731 0146 0.107  0.253 31% 17% 53%
Goiéas 0.487 0.615 0.735 0.128 0.12 0.248 26% 20% 51%
Amapa 0472 0577 0.708  0.105 0.131  0.236 22% 23% 50%
Mato Grosso do 0.488 0.613 0.729 0.125 0.116 0.241 26% 19% 49%
Sul
Parana 0.507  0.650  0.749  0.143  0.099  0.242 28% 15% 48%
Espirito Santo 0.505 0.640 0.740 0.135 0.100 0.235 27% 16% 47%
Santa Catarina 0543  0.674 0774  0.131 0100  0.231 24% 15% 43%
Rio Grande do 0.542 0.664 0.746 0.122 0.082 0.204 23% 12% 38%
Sul
S&o Paulo 0578  0.702  0.783  0.124  0.081  0.205 21% 12% 35%
Distrito Federal 0.616 0.725 0.824 0.109 0.099 0.208 18% 14% 34%
Rio de Janeiro 0573  0.664  0.761  0.091  0.097  0.188 16% 15% 33%
Fonte: Atlas Brasil (2013).
absolutas do IDHM num gréfico de

Embora os casos do Tocantins
e do Rio de Janeiro se situem nos

extremos, é preciso analisar se 0s

indicadores situam-se na mesma
tendéncia de crescimento dos demais
Estados. Para essa analise foram

inseridos os valores das diferencas

disperséo com linha de tendéncia

central, cujos resultados sao
expressos na Figura 3.

Observa-se na Figura 3 que o
IDHM do Rio de

Janeiro esta abaixo do inicio da linha

crescimento do

de tendéncia central e o do Tocantins
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esta acima. Essa analise confirma que

0os Estados do Rio de Janeiro e do

12

Tocantins sdo casos diferenciados no

periodo estudado.

Figura 3 - Tendéncia da Evolucao Absoluta do IDHM por Estado (1991/2010)

oL

L5

Fonte: desenvolvido pelos autores

Resultados Obtidos e Andlise

A despeito das limitacdes
metodologicas  apresentadas  por
Guimarées e Jannuzzi (2005), o IDHM
pode oferecer uma visdo ampla sobre
determinadas localidades, permitindo
comparabilidade, especialmente entre
municipios de um mesmo porte. A
Figura 4 apresenta os indicadores dos

139 municipios tocantinenses no

periodo analisado, conforme os dados
referenciados em 1991, 2000 e 2010.
Em 1991, com dois anos de
governo proprio, todos 0os municipios
encontravam-se com IDHM
considerado “muito baixo”. Em 2000,
apenas trés municipios apresentaram
IDHM considerado médio (Palmas, a
capital estadual, além das cidades de
Peixe e Porto Nacional). Alguns

poucos municipios elevaram o IDHM
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para o patamar “baixo”, mas a grande

maioria permaneceu com o indicador

Figura 4 - IDHM - Tocantins em 1991, 2000 e 2010

13

num nivel considerado “muito baixo”.

LEGENDA

B o.000 a 1
0,700 & 0,799
0,600 & 0,693
0,900 & 0,959

B 0.000 & 0,49

Fonte: Atlas Brasil (2013)

No periodo entre 2000 e 2010,
conforme se observa acima, o Estado

obteve melhoria consideravel.Algumas

cidades, como Araguaina e Colinas,

passaram diretamente do indicador

“baixo” para o “alto”.

Tabela 2 - Evolugcdo do IDHM dos municipios Tocantinenses no Periodo de 2000 a

2010

Lugar IDHM IDHM DIF IDHM Crescimento

(2000) (2010) 10/00 10/00

Tocantins 0.525 0.699 0.174 33%

Mateiros 0.281 0.607 0.326 116%

Lagoa do Tocantins 0.317 0.579 0.262 83%

Parand 0.334 0.595 0.261 78%

Palmeirante 0.326 0.571 0.245 75%

Barra do Ouro 0.360 0.603 0.243 68%

Bom Jesus do Tocantins 0.396 0.660 0.264 67%

Goiatins 0.347 0.576 0.229 66%

Rio Sono 0.363 0.600 0.237 65%

Itaguatins 0.378 0.616 0.238 63%

Babaculandia 0.397 0.642 0.245 62%

Ipueiras 0.384 0.620 0.236 61%

Novo Jardim 0.371 0.596 0.225 61%

Fonte: Atlas Brasil (2013)
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De modo geral, a maioria dos
municipios (104 no universo de 139
municipios tocantinenses) encontra-se
com IDHM em nivel “médio” (0,6 a
0,699), de acordo com os dados do
PNUD para 2010.

Considerando que 0
crescimento significativo do IDHM se
deu entre a década de 2000 e 2010,
realizou-se uma verificacdo do
percentual de crescimento  por
municipio entre esses periodos. Apos

a referida analise, observou-se que 12

Figura 5 - Municipios Tocantinenses
2000/2010
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municipios obtiveram crescimento do
seu indicador de mais de 60% no
periodo e por esse motivo optou-se
pela analise detalhada de indicadores
desses municipios. Destacam-se na
Tabela 2 os municipios que obtiveram
as taxas mais elevadas de
crescimento. A Figura 5 indica a
localizacdo dos municipios destacados
para analise, bem como o estrato do
IDHM 2010 a que pertence cada

municipio.

com Maior Evolucéo do IDHM no periodo

Itaguatins

Babaculandia

Palmeirante

Barra do Ouro

Goiatins

Bom Jesus do Tocantins

Rio Sono

Lagoa do Tocantins

Mateiros

LN

Ipueiras LEGENDA
‘ B 0,800 a1
Novo Jardim 0,700 a 0,799
0,600 a 0,699
Parana 0,500 a 0,599
B o.000 a 0,499
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Fonte: Atlas Brasil (2013)
As caracteristicas principais no IBGE Cidades e consolidadas na

desses municipios foram localizadas tabela 3, apresentada a seguir.

Tabela 3 - Caracteristicas Gerais dos 12 Municipios Tocantinenses com maior
crescimento de IDHM no periodo 2000/2010

Caracteristicas Mateiros LAoa Cle Parana Palmeirante BENTE 0F Borrzjgesus
Tocantins Ouro .
Tocantins
Populagdo 2010 2.223 3.525 10.338 4.954 4.123 3.768
Area km? 9.681,46 911,342 11.260,21 2.640,82 1.106,35 1.332,67
Hab/km? 0,23 3,87 0,92 1,88 3,73 2,83
Caracteristicas Goiatins Rio Sono  Itaguatins  Babagulandia Ipueiras J':r%\?r)n
Populacdo 2010 12.064 6.254 6.029 10.424 1.639 2.457
Area km? 6.408,60 6.354,37 739,849 1.788,46 815,254 1.309,67
Hab/km?2 1,88 0,98 8,15 5,83 2,01 1,88
Fonte: IBGE Cidades (2013).

Observa-se que 9 dentre os 12 Apesar do crescimento do IDHM dos
municipios pesquisados tém municipios, a renda per capita esta
populacao abaixo de 15 mil habitantes. bem abaixo da média brasileira,
Parana é o maior municipio dentre os conforme se observa na Tabela 4.
analisados em extensdo territorial.

Tabela 4 - Renda per capita média em R$ (2010)
Lugar Renda per capita, exceto renda nula (2010), em R$
Brasil 800.84
Mateiros 312.27
Lagoa do Tocantins 240.24
Parand 325.61
Palmeirante 283.34
Barra do Ouro 262.60
Bom Jesus do Tocantins 396.67
Goiatins 253.36
Rio Sono 295.69
Itaguatins 294.06
Babaculandia 327.00
Ipueiras 293.07
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Novo Jardim
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259.59

Fonte: Atlas Brasil (2013)

A analise dos indicadores de
habitacdo, em 2000, evidencia que
eles estavam muito abaixo da média
brasileira. Porém, em 2010, todos os

bY

fatores relacionados a habitacdo
cresceram (populacdo em domicilios
com banheiro e &gua encanada;

populacdo com acesso a coleta de lixo

bY

e populagdo com acesso a energia
elétrica) - aproximando-se da média
nacional em muitos casos. O indicador
mais distante da média brasileira € o
da populacdo em domicilios com
banheiro e agua encanada, como

aponta a Tabela 5.

Tabela 5 - Caracteristicas da Habitacao: % da Populagdo em Domicilios

Lugar Com banheiro e agua

Com coleta de lixo

Com energia elétrica

encanada

2000 2010 2000 2010 2000 2010
Brasil 76.72 87.16 91.12 97.02 93.46 98.58
Mateiros 23.47 64.39 0 98.4 48.16 88.94
#iggﬁt?ﬁs 8.14 68.74 22.3 90.11 61.55 88.27
Parana 16.96 43.56 64.19 98.11 29.00 62.92
Palmeirante 5.87 45.52 43.15 46.79 32.63 81.38
Barra do Ouro 7.23 56.67 14.03 70.96 35.4 83.65
Bom Jesus do 16.70 71.62 60.64 88.79 38.62 86.44
Goiatins 15.46 47.88 34.17 76.50 38.01 62.63
Rio Sono 16.59 50.35 69.27 99.43 38.13 64.17
Itaguatins 23.45 61.73 334 83.86 63.37 90.14
Babagulandia 18.78 57.88 31.08 90.88 43.39 84.5
Ipueiras 22.92 80.43 68.65 91.09 59.93 91.96
Novo Jardim 43.02 80.93 50.11 97.13 56.06 89.22

Fonte: Atlas Brasil (2013).
A Tabela 6

caracteristicas da

examina as
ocupacdo dos
trabalhadores no Estado e nos
municipios destacados. A Tabela 6
indica que o numero de trabalhadores
formais nos municipios analisados
estd bem abaixo da média nacional.

Porém, o percentual dos empregados

sem carteira €& superior a média
nacional. Nota-se também aumento no
namero de trabalhadores na area
publica. Esse dado pode ter
influenciado o aumento do IDHM,
especialmente na area da educacao,
justificado  pela contratacdo de

funcionéarios para as escolas publicas
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dos municipios analisados. Chama a
atencao o percentual de trabalhadores

do setor publico do municipio de

17

7

Ipueiras (33%), que € superior aos

demais municipios.

Tabela 6 - Caracteristicas da Ocupacdo dos Trabalhadores

% com Carteira: 18

% Sem Carteira:

% Funcionarios publicos:

anos ou mais 18 anos ou mais 18 anos ou mais
Lugar 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Brasil 38,02 46,47 22,4 19,33 5,96 5,61
Tocantins 20,21 28,96 30,81 26,96 11,59 13,96
Mateiros 0 10,12 49,61 27,59 0 19,56
Lagoa do Tocantins 5 4,69 28,3 22,98 21,94 17,14
Parana 7,95 12,6 29,5 33,71 51 20,17
Palmeirante 1,74 9,73 31,16 41,5 13,77 4,09
Barra do Ouro 456 17,15 25,8 27,15 11,49 18,71
Bom Jesus do Tocantins 5,58 22,1 39,07 24,96 8,78 13,96
Goiatins 8,26 7,68 20,33 21,82 8,57 17,84
Rio Sono 75 922 16,35 31,91 5,99 13,86
Itaguatins 6,34 7,37 17,55 30,01 7,8 15,99
Babaculandia 13,33 20,51 29,12 27,22 3,76 8,62
Ipueiras 9,75 20,34 28,69 24,54 28,51 33,14
Novo Jardim 12,44 18,65 66,23 23,38 5,78 14,13

Fonte: Atlas Brasil (2013).

A andlise dos dados referentes
ao nivel de escolaridade de ocupados
com 18 anos ou mais aponta para
evolucdo em todas as cidades
destacadas e em todos 0s niveis
médio e

(fundamental, superior),

conforme apresentado na Tabela 7.

Todavia, a escolaridade do
trabalhador tocantinense nos
municipios analisados ainda esta

abaixo da média nacional. Excecéo
ocorre em Lagoa do Tocantins e
onde o

Parana, percentual dos

ocupados com superior completo em
2010 se aproxima da média nacional.
No Estado as médias se aproximam
da média nacional.

Na Tabela 8, procedeu-se ainda
a analise do percentual de pessoas
gue vivem em condi¢cdes de extrema
pobreza (renda per capita de até
R$70,00), pobreza (renda per capita
de até R$140,00) e vulnerabilidade a
pobreza (renda per capita de até
R$255,00).
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Tabela 7 — Escolaridade dos trabalhadores com 18 anos ou mais

% ocupados com

% ocupados com el

% ocupados com

e Fundamnl sompleo | médio compler 10 supero
2000 2010 2000 2010 2000 2010
Brasil 46.47 62.29 30.84 4491 7.97 13.19
Tocantins 37.58 61.15 23.19 45.29 3.72 12.64
Mateiros 9.44 34.15 6.78 23.61 3.39 5.90
Lagoa do Tocantins 32.07 38.33 17.89  25.48 2.28 11.9
Parana 9.95 42.93 4.71 31.82 0.42 11.32
Palmeirante 13.56 35.63 9.69 21.76 0.29 4.95
Barra do Ouro 17.32 46.34 7.63 3341 0 7.65
Bom Jesus do Tocantins 16.47 45.76 12.08 27.7 1.31 5.49
Goiatins 18.05 42.64 10.25 29.73 0.17 9.42
Rio Sono 18.05 45.27 11.14 30.92 0.31 8.53
Itaguatins 16.85 44.42 8.5 33.02 0.49 7.92
Babaculandia 19.43 46.38 11.3 29.91 0.48 5.96
Ipueiras 20.43 41.67 6.44 24.24 0 4.49
Novo Jardim 10.89 36.42 3.53 21.41 0 3.12

18

Fonte: Atlas Brasil (2013).

Como se observa na Tabela 9,
0s resultados estdo compativeis com o
esperado, ou seja, os indicadores de
desigualdade social sofreram reducao
gquando comparados os dados de
Tocantins com a média brasileira,
observa-se que o Estado ainda possui
taxas mais elevadas de pessoas em
situacdo de pobreza. A comparacdo
das médias das cidades analisadas

com as do Estado demonstra que a

IDHM

nesses municipios, seus indicadores

despeito do crescimento do

de desigualdade ainda séo superiores
aos do Estado, na maioria dos casos.
Na Tabela 9 abaixo evidencia-
se que a apropriacdo de renda pelos
10% mais ricos € distinta para os
municipios analisados, variando de
6.22 pontos percentuais positivos em
Itaguatins a 15.94 pontos percentuais

negativos em Goiatins.
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Tabela 8 - % de extremamente pobres, pobres e vulneraveis a pobreza.

% Pop. considerada % Pop. % Pop. considerada

extremamente Pobre considerada pobre Vulneravel a Pobreza
Lugar 2000 2010 2000 2010 2000 2010
Brasil 12.48 6.62 27.90 15.20 48.39 32.56
Tocantins 22.28 10.21 45.18 22.15 68.45 44.71
Mateiros 59.05 15.96 71.18 34.71 92.86 62.48
Lagoa do Tocantins 62.19 33.42 79.37 52.69 94.08 74.48
Parana 40.31 31.89 70.93 47.35 84.26 68.27
Palmeirante 47.28 27.94 73.91 44.49 87.45 68.88
Barra do Ouro 48.78 28.37 73.47 45.73 87.09 66.31
Bom Jesus do Tocantins 37.96 10.31 69.71 21.3 83.31 50.49
Goiatins 56.09 37.47 76.7 53.72 90.2 71.93
Rio Sono 48.11 27.20 74.11 45.36 87.56 67.67
Itaguatins 37.51 23.75 64.23 43.77 85.23 65.87
Babaculandia 41.88 15.11 66.06 31.33 86.92 58.67
Ipueiras 39.19 11.31 67.28 28.66 88.98 59.68
Novo Jardim 24.06 17.14 4391 36.07 77.34 63.14

Fonte: Atlas Brasil (2013).

Tabela 9 - % de apropriagdo de renda pelos 10% mais ricos.

Percentual da renda apropriada pelos 10% mais ricos

Lugar

2000 2010
Brasil 51.94 48.93
Mateiros 38.76 40.27
Lagoa do Tocantins 45.48 44.67
Parand 53.07 50.67
Palmeirante 42.90 43.07
Barra do Ouro 42.62 39.06
Bom Jesus do Tocantins 49.70 39.51
Goiatins 59.56 43.62
Rio Sono 43.82 45.54
Itaguatins 36.82 43.04
Babagulandia 39.24 35.08
Ipueiras 43.09 30.95
Novo Jardim 36.51 29.47

Fonte: Atlas Brasil (2013).
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Tabela 10 - Crescimento do IDHM Renda, Longevidade e Educacdao

IDHM Renda Crescimento
Lugar
2000 2010 Absoluto Relativo
Mateiros 0.404 0.586 0.182 45%
Lagoa do Tocantins 0.364 0.543 0.179 49%
Parana 0.496 0.588 0.092 19%
Palmeirante 0.426 0.564 0.138 32%
Barra do Ouro 0.431 0.557 0.126 29%
Bom Jesus do Tocantins 0.508 0.621 0.113 22%
Goiatins 0.458 0.541 0.083 18%
Rio Sono 0.437 0.574 0.137 31%
Itaguatins 0.466 0.572 0.106 23%
Babagulandia 0.453 0.589 0.136 30%
Novo Jardim 0.52 0.559 0.039 8%
IDHM Longevidade Crescimento
Lugar
2000 2010 Absoluto Relativo
Mateiros 0.725 0.823 0.098 14%
Lagoa do Tocantins 0.628 0.758 0.13 21%
Parand 0.662 0.777 0.115 17%
Palmeirante 0.659 0.756 0.097 15%
Barra do Ouro 0.656 0.76 0.104 16%
Bom Jesus do Tocantins 0.711 0.833 0.122 17%
Goiatins 0.636 0.765 0.129 20%
Rio Sono 0.657 0.779 0.122 19%
Itaguatins 0.659 0.799 0.14 21%
Babaculandia 0.659 0.792 0.133 20%
Novo Jardim 0.655 0.73 0.075 11%
IDHM Educacgéo Crescimento
Lugar
2000 2010 Absoluto Relativo
Mateiros 0.076 0.463 0.387 509%
Lagoa do Tocantins 0.139 0471 0.332 239%
Parand 0.113 0.461 0.348 308%
Palmeirante 0.123 0.436 0.313 254%
Barra do Ouro 0.165 0.517 0.352 213%
Bom Jesus do Tocantins 0.172 0.555 0.383 223%
Goiatins 0.144 0.462 0.318 221%
Rio Sono 0.166 0.482 0.316 190%
Itaguatins 0.176 0.511 0.335 190%
Babaculandia 0.21 0.568 0.358 170%
Novo Jardim 0.15 0.52 0.37 247%

Fonte: Atlas Brasil (2013).
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Em oito municipios houve
diminuicdo do percentual de renda
apropriada pelos 10% mais ricos, mas

em quatro deles ocorreu um aumento

21

da apropriacdo de renda pelos 10%
mais ricos: Mateiros, Palmeirante, Rio

Sono e Itaguatins.

Tabela 11 - N° de familias beneficiadas pelo Programa Bolsa Familia (Set/ 2010)

Luaar Populacéo Famill\lias IDHM Luoar Populacdo N° Familias IDHM
g 2010 as 2010 g 2010  Beneficidrias 2010
Beneficiarias

Mateiros 2223 207 0.607 '(‘Saé‘;rd"po“s 2199 43 0.781
Lagoa do Braco do

Tocantins 3525 528 0.579 Trombudo (SC) 3457 34 0.780
Parand 10338 1444 0.595 S&o Carlos (SC) 10291 262 0.769
Palmeirante 4954 708 0.571  Selbach (RS) 4929 157 0.777
girrr;‘ do 4123 609 0.603  VilaMaria(RS) 4221 20 0.761
oM BB ED g 423 o060  Quatro Pontes 3803 60 0.791
Tocantins (PR)

Goiatins 12064 1830 0.576 Piratininga (SP) 12072 500 0.779
Rio Sono 6254 810 0.600 Treze Tilias (SC) 6341 121 0.795
Itaguatins 6029 1046 0.616 Oriente (SP) 6097 230 0.770
Babaculandia 10424 1228 0.642 Guaraciaba (SC) 10498 201 0.751

. Lagoa dos Trés

Ipueiras 1639 210 0.620 Cantos (RS) 1598 16 0.789
Novo Jardim 2457 282 0.596 Colina (RS) 2420 20 0.765

Fonte: Dados da populacdo e do IDHM — Atlas Brasil (2013) / N° de familias beneficiadas pelo

Programa Bolsa Familia — MDS (2013)

Para melhor compreender o
cenario dos municipios, analisou-se
cada indicador que compde o IDHM
(renda, longevidade e educagédo), de
acordo com a Tabela 10.

O resultado indica que o IDHM
Longevidade foi 0 que menos cresceu.
@] IDHM

Renda cresceu

consideravelmente, mas, como ja
citado, o indicador isoladamente néo

significa melhor condicdo de vida e

trabalho, pois, ha& um grande
percentual de trabalhadores sem
carteira assinada nos municipios

analisados e o0 percentual de

trabalhadores com carteira assinada
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estd abaixo da média nacional.
Compreende-se que o0 que impactou
decisivamente no IDHM desses
municipios  foi 0 componente
Educacdo, cujo crescimento €
bastante expressivo.

Cabe destacar que o Programa
Bolsa Familia um fator que influenciou
positivamente no aumento do IDHM
Educacdo e na reducdo de pessoas
em extrema pobreza e pobreza. O
programa, condicionado a frequéncia
escolar, beneficiou 12,8 milhdes de
familias no Brasil em 2010. No Estado
do Tocantins foram beneficiadas
129.195 familias no mesmo ano. Para
identificar a importancia do Programa
nos municipios analisados, comparou-
se 0 numero das familias atendidas
entre 0s municipios tocantinenses e 0s
municipios com maior IDHM numa
faixa populacional compreendida entre
100 habitantes abaixo e acima dos
municipios tocantinenses. Os
resultados sdo apresentados ha
Tabela 11.

A lei também estabelece o
percentual minimo para investimento
com saude. No caso da Unido deve
ser igual ou maior ao valor apurado no
ano anterior corrigido pela variacao
nominal do PIB. Os Estados devem

investir 12% e o0s municipios 15% do
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valor adicionado, somado as

transferéncias constitucionais".

Consideracgfes Finais

O IDHM do Tocantins foi o que
mais cresceu em termos absolutos no
periodo entre 1991 e 2010,
comparativamente aos demais
Estados. Este fato estimulou o
interesse em analisar indicadores dos
12 dos seus municipios que tiveram
crescimento superior a 60% entre
2000 a 2010, para identificar quais
mudancas ocorreram nesses
municipios. A partir da analise
algumas conclusfes foram obtidas.

O Tocantins é o mais novo
Estado da federagao brasileira. Desse
modo, a sua evolucdo do IDHM da
indicativos de que, apesar dos
problemas em relacdo ao pacto
federativo nacional, sua constituicao
foi importante para a aplicacdo das
politicas publicas, sobretudo, no
campo da saude e educacdo, com
reflexos no IDHM. A proximidade do
Estado com as municipalidades
possivelmente influenciou 0S
resultados obtidos.

Além disso, é possivel dizer que
0 modelo de bem-estar social adotado
no Brasil, universalizando as politicas

publicas de saude e educacdo, tem
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surtido efeito na reducdo das
disparidades regionais oriundas do
historico processo de colonizacéo
brasileiro, a despeito das regides Norte
e Nordeste apresentarem indicadores
ainda menores que as demais regioes
brasileiras, na maioria dos seus
Estados.

Dentre os indicadores de maior
crescimento no IDHM, nos municipios
e periodo pesquisados, alguns tiveram
expressiva melhora, como aqueles
ligados a habitagdo, como: o acesso a
dgua encanada, coleta de lixo e
energia. Além disso, também se
identificou elevacdo nos indicadores
de escolaridade dos trabalhadores.

Observou-se  também  que
houve queda no percentual dos
indicadores ligados a pobreza, e na
maioria dos municipios analisados a
apropriacdo de renda pelos 10% mais
ricos diminuiu, denotando o processo
de distribuicdo de renda, embora a
renda per capita média dos municipios
analisados esteja abaixo da média
brasileira.

Por fim, ao se analisar o IDHM
aberto, ou seja, sem o0 recorte da
renda, longevidade e educacéo,
concluiu-se que o0 componente
Educacao foi o que mais contribuiu na

elevacdo do indice geral dos
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municipios, com progressao bastante
elevada. Uma oportunidade que esta
observacdo abre para futuros estudos
€ acerca da qualidade do ensino nos
municipios de maior aumento no
indicador.

Um dos fatores que pode ter
contribuido para a melhoria do IDHM
Educacéo e para a reducdo dos niveis
de pobreza € o acesso ao Programa
Bolsa Familia, instituido pelo governo
federal em 2003 e que condiciona o
recebimento da bolsa a frequéncia
escolar. Além disso, a efetivacdo das
politicas publicas de educacédo
oferecendo maior acesso a populacao
certamente influenciou ndo s6 no
aumento do IDHM Educacdo, mas
certamente impactou no IDHM Renda,
com crescimentos que variam de 8 a
45%.

A Lei de Responsabilidade
Fiscal, criada em 2000, estabeleceu
percentuais minimos para investimento
com saude e educacdo também, o que
pode ter impactado na gestdo das
municipalidades e na direcdo dos
recursos para essas areas,
contribuindo para elevar 0S
indicadores, situacdo que ndo €
exclusiva dos municipios analisados,
mas certamente influenciou nos

resultados encontrados.
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Este estudo demandou estudar Sugere-se, portanto, a
0s indicadores das localidades realizagdo de estudos que aprofundem
abordadas. A limitacdo surge da falta a andlise dos distintos contextos
de pesquisas sobre o0 contexto territoriais e das politicas publicas
histérico/cultural/econémico dos conduzidas pelo Estado do Tocantins
municipios. Todavia, considera-se que e pelos governos municipais nessas
este artigo contribuiu para realcar a localidades no periodo analisado,
importancia das politicas publicas de especialmente as  politicas de
educacdo e saude, em razdo dos educacdo e desenvolvimento local.
resultados.
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